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Projektplan förgranskning av regionens IT-drift

1 BAKGRUND

Regionens revisorer har i sin riskanalys noterat förekomstenav brister i regionens IT-
drift och att dessa har en negativ påverkanpåolika verksamheter. Revisorerna beslu-
tade om att göraen förstudieföratt skaffa sig uppdaterad information om hur situat-
ionen angåendestörningaroch avbrott påregionens IT-drift ser ut. Förstudiensom
baserades påintervjuer och enkätundersökningvisade påatt det fortfarande var om-
fattande störningarpåregionens IT-drift vilket hämmarett effektivt arbete och
skapar frustration hos användare.

Enligt enkätundersökningsvarade 69% att man upplevde IT-störningari det dagliga
arbetet. Av de som upplevde IT- störningarsvarade man att dessa upptog i snitt 25
min av arbetstiden under en arbetsdag. Störningarförekomi mångaolika IT-system
och påverkadepersonalen och arbetet påolika sätt.

Regionens revisorer har mot bakgrund av sin risk- och väsentlighetsanalysoch förstu-
die bedömtdet angelägetatt genomföraen granskning av regionens IT-drift.

2 SYFTE

Granskningens syfte äratt svara påom regionstyrelsen har en tillfredsställandestyr-
ning och kontroll av regionens IT-drift.

Revisionsfrågor

Granskningen ska besvara följanderevisionsfrågor:

• Finns det ändamålsenligastyrdokument, rutiner och planer förstyrning och
kontroll av regionens IT-drift och framgårdet ocksåhur driftstörningarska
hanteras?

• Görsdet tillfredsställandeundersökningareller kartläggningarav hur omfat-
tändestörningari IT-driften äroch hur verksamheter påverkas?

• Sker någonrapportering av IT-relaterade störningartill regionledning
och/eller ansvarig nämnd?

• Finns det erforderliga resurser och kompetenser föratt hantera och före-
bygga störningari IT-driften?

• Genomförsdokumenterade riskanalyser med fokus påIT-driften?
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3 AVGRÄNSNING

Granskningen äravgränsadtill regionstyrelsen.

4 REVISIONSKRITERIER

Uppfylls kraven i:

Kommunallagen (2017:725)
Regionplan och budget 2024-2026
COSO ramverk
Regionens reglemente förinternkontroll
Relevanta interna styrdokument.

5 ANSVARIG NÄMND/SPl^RELSE

Ansvarig nämndärregionstyrelsen.

6 METODER

Granskningen utförsgenom inhämtningoch granskning av relevanta dokument och
intervjuer med berördatjänstemänoch verksamhetsföreträdare.

Substansgranskning utförsföratt i erforderlig omfattning verifiera gjorda utsagor
samt att system och rutiner fungerar påavsett sätt.

7 PROJEKTORGANISATION

Projektet genomförsav konsult under ledning av regionens revisionskontor.
Ansvarig projektledare vid regionens revisionskontor ärLeif Gabrielsson, revisionsdi-
rektor.

8 PRÖVNINGAV YRKESREVISORNS OBEROENDE

En prövningkommer att genomförasföratt säkerställaatt det inte föreliggernågra
omständighetersom bedömsrubba förtroendetförden sakkunniges oberoende och
integritet (Bilaga l).

9 RESURSER

Extern konsult upphandlas och omfattningen i tid och resursinsatsen av konsult be-
stäms i avtal mellan denne och regionens förtroendevaldarevisorer föreprojektstart.
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10 INTRODUKTION OCH AVRAPPORTERING

Granskningen påbörjasunder höstenoch beräknaskunna slutförasunder 2024.

Granskningen introduceras genom att beslutad projektplan skickas förkännedom
till nämndenoch berördförvaltningschef.

Avrapportering sker dels i skriftlig form, dels i muntlig form till de förtroendevalda
revisorerna, nämnden/styrelsenoch verksamhetsansvariga. Den skriftliga rapporte-
ringen skall upprättasmed följsamhettill SKYREVs rekommendation om doku-
mentation av revisionsprojekt (Rl och R4).

Rapporten utgörunderlag föransvarsprövningförår2024 samt förrevisorernas
riskbedömningförkommande revisionsplanering.

11 KVALITETSSÄKRING

Uppgiftslämnareoch berördchef kommer att ges möjlighetatt faktagranska och
lämnasynpunkter pårapportutkast innan rapporten fastställs.

Konsulten svarar förkvalitetssäkringgentemot uppgiftslämnareoch av de insamlade
uppgifter som användsi analysen. Konsulten har det primäraansvaret föratt den
analys och de bedömningaroch förslagsom försfram ärtillräckligtunderbyggda.

Revisionsdirektörenhar ett övergripandeansvar föratt kontrollera om granskningen
har en tillräckligyrkesmässigoch metodisk kvalitet samt att det finns en överens-
stämmelsemellan revisionsfrågorna/kontrollmålen,metoder, fakta, slutsatser/be-
dömningaroch framfördaförslag.

12 GODKÄNNANDE

Projektplanen har godkänts av de förtroendevaldarevisorerna vid sammanträdeden
2024-09-19

FörRegionens revisorer

Ordforand'
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13 BILAGA 1

PRÖVNINGAV DEN SAKKUNNIGES OBEROENDE OCH INTEGRITET

Hot mot oberoende Hot föreligger Hot föreliggerej Kommentar
Egenintressehot1 D
Självgranskningshot2
Partställningshot3
Vänskapshot4
SkrämseUiot5
Övrigahot6

Härmed intygas att prövningav oberoende och integritet genomförts i enlighet med Skyrevs rekommen-
dation 2.

Ort och datum

Östersund2024-06-25

-u^
Leif^Gabrielsson
Revisionsdirektör

1 - Har yrkesrevisorn eller anhörig till denne ekonomiska, juridiska eller andra intressen inom verksamheter som ärrelaterade till upp-
draget?

2 - Har yrkesrevisorn varit engagerad som konsult/rädgivare inom aktuellt granskningsomräde?
- Har yrkesrevisorn varit engagerad som konsult/rådgivare inom ett näraliggandeområdentill aktuellt granskningsomräde?
- Har yrkesrevisorn i tidigare tjänsthaft ansvar inom aktuellt granskningsomrädeeller inom omrädesom berörgranskningsomrädet?
- Har yrkesrevisorn lämnatrad eller gjort ställningstaganden som han/hon mästeprövasom ett led i ett granskningsuppdrag?

3 - Har yrkesrevisorn i någotsammanhang, nu eller tidigare, uppträtttill stödföreller emot granskningsobjektets ståndpunkteller
intresse i någoträttsligeller ekonomisk angelägenhet?

4 - Har yrkesrevisorn någonform av personlig relation till nägon inom det områdesom äraktuellt förgranskning?
- Har yrkesrevisorn blivit erbjuden/mottagit gåvoreller andra tjänstersom kan äventyra en oberoende ställning?
- Har yrkesrevisorn arbetat inom samma område i mängaäroch skapat nära relationer mellan sig och de granskade som

kan utgöravänskapshot?

5 - Äryrkesrevisorn utsatt förpåverkan eller påtryckningarfränansvariga tjänstemäneller politiker inom det områdesom är
föremalförgranskning?

- Äryrkesrevisorn utsatt försädan pätryckning frände förtroendevalda revisorerna som kan påverkayrkesrevisorns
oberoende i revisionsarbetet?

- Uppfattar yrkesrevisorn att han/hon utsättsförhot eller andra pätryckningarfränuppdragsgivaren, de som ärföremal för
granskning eller annan, utformade päett sådantsättatt de ärägnadeatt ge yrkesrevisorn obehag.

6 - Bedömeryrkesrevisorn att det finns andra förhällandensom kan rubba förtroendetfördennes opartiskhet och självständighet?


