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Projektplan for granskning av regionens IT-drift

1 BAKGRUND

Regionens revisorer har i sin riskanalys noterat forekomsten av brister i regionens IT-
drift och att dessa har en negativ paverkan pé olika verksamheter. Revisorerna beslu-
tade om att gora en forstudie for att skaffa sig uppdaterad information om hur situat-
ionen angdende storningar och avbrott pa regionens IT-drift ser ut. Forstudien som
baserades pa intervjuer och enkéatundersokning visade péa att det fortfarande var om-
fattande storningar pa regionens IT-drift vilket hdmmar ett effektivt arbete och
skapar frustration hos anvandare.

Enligt enkdtundersokning svarade 69% att man upplevde IT-storningar i det dagliga
arbetet. Av de som upplevde IT- storningar svarade man att dessa upptog i snitt 25
min av arbetstiden under en arbetsdag. Storningar forekom i ménga olika IT-system
och paverkade personalen och arbetet pa olika satt.

Regionens revisorer har mot bakgrund av sin risk- och vésentlighetsanalys och forstu-
die bedomt det angelédget att genomf{ora en granskning av regionens IT-drift.

2 SYFTE

Granskningens syfte &r att svara pa om regionstyrelsen har en tillfredsstéllande styr-
ning och kontroll av regionens IT-drift.

Revisionsfragor
Granskningen ska besvara foljande revisionsfragor:

e Finns det dandamalsenliga styrdokument, rutiner och planer for styrning och
kontroll av regionens IT-drift och framgéar det ocksa hur driftstorningar ska
hanteras?

e Gors det tillfredsstéllande undersokningar eller kartlaggningar av hur omfat-
tande storningar i IT-driften ar och hur verksamheter paverkas?

o Sker nagon rapportering av IT-relaterade storningar till regionledning
och/eller ansvarig namnd?

e Finns det erforderliga resurser och kompetenser for att hantera och fore-
bygga storningar i IT-driften?

e Genomfors dokumenterade riskanalyser med fokus pé IT-driften?
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3 AVGRANSNING

Granskningen ar avgransad till regionstyrelsen.

4 REVISIONSKRITERIER

Uppfylls kraven i:

Kommunallagen (2017:725)
Regionplan och budget 2024-2026

COSO ramverk
Regionens reglemente for internkontroll
Relevanta interna styrdokument.

5 ANSVARIG NAMND/STYRELSE

Ansvarig nimnd ar regionstyrelsen.

6 METODER

Granskningen utfors genom inhdmtning och granskning av relevanta dokument och
intervjuer med berdrda tjansteman och verksamhetsforetradare.

Substansgranskning utfors for att i erforderlig omfattning verifiera gjorda utsagor
samt att system och rutiner fungerar pa avsett sitt.

7 PROJEKTORGANISATION

Projektet genomfors av konsult under ledning av regionens revisionskontor.
Ansvarig projektledare vid regionens revisionskontor ar Leif Gabrielsson, revisionsdi-
rektor.

8 PROVNING AV YRKESREVISORNS OBEROENDE

En provning kommer att genomforas for att sakerstélla att det inte foreligger nigra
omstandigheter som bedoms rubba fortroendet for den sakkunniges oberoende och
integritet (Bilaga 1).

9 RESURSER

Extern konsult upphandlas och omfattningen i tid och resursinsatsen av konsult be-
stams i avtal mellan denne och regionens fortroendevalda revisorer fore projektstart.
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10 INTRODUKTION OCH AVRAPPORTERING

Granskningen paborjas under hiosten och berdknas kunna slutféras under 2024.

Granskningen introduceras genom att beslutad projektplan skickas for kinnedom
till nimnden och berord forvaltningschef.

Avrapportering sker dels i skriftlig form, dels i muntlig form till de fortroendevalda
revisorerna, namnden/styrelsen och verksamhetsansvariga. Den skriftliga rapporte-
ringen skall upprattas med f6ljsambhet till SKYREVs rekommendation om doku-
mentation av revisionsprojekt (R1 och R4).

Rapporten utgor underlag for ansvarsprovning for ar 2024 samt for revisorernas
riskbedomning for kommande revisionsplanering.

11 KVALITETSSAKRING

Uppgiftslamnare och berord chef kommer att ges méjlighet att faktagranska och
lamna synpunkter pa rapportutkast innan rapporten faststalls.

Konsulten svarar for kvalitetssdkring gentemot uppgiftslimnare och av de insamlade
uppgifter som anvénds i analysen. Konsulten har det priméra ansvaret for att den
analys och de bedomningar och forslag som fors fram ar tillrackligt underbyggda.

Revisionsdirektoren har ett 6vergripande ansvar for att kontrollera om granskningen
har en tillracklig yrkesmissig och metodisk kvalitet samt att det finns en 6verens-
stimmelse mellan revisionsfragorna/kontrollmélen, metoder, fakta, slutsatser/be-
domningar och framforda forslag.

12 GODKANNANDE

Projektplanen har godkénts av de fortroendevalda revisorerna vid sammantrade den
2024-09-19

For Regionens revisorer
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13 BILAGA 1

PROVNING AV DEN SAKKUNNIGES OBEROENDE OCH INTEGRITET

Hot mot oberoende Hot féreligger | Hot foreligger ¢j | Kommentar
Egenintressehot! ] X
Sjilvgranskningshot? ] X
Partstdllningshot? ] X
Vinskapshot* ] X
Skrimselhot® ] X
Ovriga hot$ [] X

Héarmed intygas att provning av oberoende och integritet genomforts i enlighet med Skyrevs rekommen-
dation 2.

Ort och datum
Ostersund 2024-06-25

/ - rr
.44‘ 9(4/;/7////4’6//44
Leif' Gabrielsson
Revisionsdirektor

1 — Har yrkesrevisorn eller anhérig till denne ekonomiska, juridiska eller andra intressen inom verksamheter som &r relaterade till upp-
draget?

— Har yrkesrevisorn varit engagerad som konsult/rdgivare inom aktuellt granskningsomrade?

— Har yrkesrevisorn varit engagerad som konsult/rddgivare inom ett néraliggande omraden till aktuellt granskningsomréde?

— Har yrkesrevisorn i tidigare tjanst haft ansvar inom aktuellt granskningsomréde eller inom omrdde som berdr granskningsomrédet?
— Har yrkesrevisorn lémnat ré&d eller gjort stéliningstaganden som han/hon méste prova som ett led i ett granskningsuppdrag?

3 — Har yrkesrevisorn i ndgot sammanhang, nu eller tidigare, upptratt till stéd for eller emot granskningsobjektets stdndpunkt eller
intresse i ndgot rattslig eller ekonomisk angeldgenhet?

— Har yrkesrevisorn ndgon form av personlig relation till ndgon inom det omrdde som &r aktuellt fér granskning?

— Har yrkesrevisorn blivit erbjuden/mottagit gévor eller andra tjanster som kan dventyra en oberoende stéllning?

— Har yrkesrevisorn arbetat inom samma omréde i m&nga &r och skapat ndra relationer mellan sig och de granskade som
kan utgdra vanskapshot?

5 — Ar yrkesrevisorn utsatt for pdverkan eller p8tryckningar frdn ansvariga tjansteman eller politiker inom det omréde som &r
foremal for granskning?
— Ar yrkesrevisorn utsatt for sddan patryckning fr8n de fértroendevalda revisorerna som kan paverka yrkesrevisorns
oberoende i revisionsarbetet?
— Uppfattar yrkesrevisorn att han/hon utsatts fér hot eller andra patryckningar frdn uppdragsgivaren, de som &r foremal for
granskning eller annan, utformade pé ett sddant satt att de &r dgnade att ge yrkesrevisorn obehag.

6 — Beddmer yrkesrevisorn att det finns andra férhdllanden som kan rubba fértroendet for dennes opartiskhet och sjalvsténdighet?



