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Projektplan for granskning av riktade statsbidrag

1 BAKGRUND

Regionens verksamheter finansieras forutom av avgifter och skatteintdkter dven av gene-
rella och riktade bidrag frén svenska staten och EU. De generella bidragen 4r att anse som
finansiellt st6d utan krav p4 sirskilt anvindningsomrade eller viss prestation. De riktade
bidragen &r avsedda att stimulera utvecklingen i en bestimd verksamhet och méste i de
flesta fall anstkas. Mgjlighet att erhélla statsbidrag &r dn viktigare for verksamheter med
en svag ekonomi.

Utformningen och omfattningen av de riktade statsbidragen innebér krav pa regionen i
form av tydlig ansvarsfordelning och uppf6ljning. Det ar vésentligt att regionen har fast-
stillda processer och rutiner for att identifiera majliga bidrag att soka. Regionen maéste ha
en tillrdcklig intern kontroll for att sékerstélla att riktade statsbidrag anviands f6r avsedda
andamal och att eventuella dterrapporteringskrav uppfylls.

Riktade statsbidrag stéller krav pd mottagaren i form av motprestation som méste uppfyl-
las, annars finns risk att bidraget méste aterbetalas. Ovriga risker i samband med riktade
statsbidrag kan vara att de:

- Skapar 6kad administration for att hantera ansékningar, aterrapportering och
fordringsbevakning.

- Medfor osikra planeringsforutsittningar pa grund av kort varsel, kort tidshorisont
och forandrade bidragskriterier mellan aren.

- I'slutdndan blir kostnadsdrivande eftersom det nir bidragen 16per ut saknas
finansiering for verksamhet som tidigare bekostats med medel frn riktade stats-
bidrag.

Regionens revisorer har mot bakgrund av sin risk- och visentlighetsanalys bedomt att det
finns risk for att styrning, ledning och den interna kontrollen avseende statsbidrag inte &r
tillracklig och har beslutat att det 4r angeldget att genomfora en férdjupad granskning.

2 SYFTE

Granskningens syfte dr att svara pd om regionstyrelsen, hilso- och sjukvardsnidmnden
och regionala utvecklingsndmnden har sikerstillt att styrning, ledning och den interna
kontrollen for hantering av riktade statsbidrag dr dndamélsenlig.
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Granskningen ska besvara foljande revisionsfrégor:

» Finns det en tydlig organisering och ansvarsférdelning for hantering av riktade
statsbidrag, exempelvis bevakning, ansékan, genomférande och uppféljning?

e Finns det dokumenterade rutiner och kriterier for att identifiera, prioritera och
ansoka om riktade statsbidrag, bevaka att bidragen erhalls samt rapportera pre-
stationer till bidragsgivaren nér villkoren s kraver?

o Sker uppf6ljning och aterrapportering av erhéllna statsbidrag i enlighet med de
krav som ar uppstéllda av bidragsgivaren?

¢ Redovisas de riktade statsbidragen i enlighet med lag om kommunal bokf6ring
och redovisning samt RKR:s rekommendation R2?

o Sker nigon utvirdering av den med bidrag finansierade verksamheten nar bidra-
gen upphor/har forbrukats, infér beslut om avveckling alternativt fornyad finan-
siering?

3 AVGRANSNING

Granskningen dr avgriansad till regionstyrelsen, hélso- och sjukvirdsndmnden och region-
ala utvecklingsnimnden. Granskningen avgrénsas till ett urval av bidrag inom omréden
Primirvérd, Kirurgi, Kvinna, Ogon och éron, Psykiatri och kultur och bildning kopplat till
riktade statsbidrag och omfattar siledes inte de generella statsbidragen.

4 REVISIONSKRITERIER

Uppfylls kraven i:

Kommunallagen 6 kap. 6 § (2017:725)

Reglemente for styrelse och nimnder

Regelverk av riktade statsbidrag

Riktlinjer Intern styrning och kontroll

Interna regelverk och rutiner

Lag om kommunal bokf6ring och redovisning (2018:597)
RKR - rekommendation R2

Fullmaktigebeslut

5 ANSVARIG NAMND/STYRELSE

Ansvarig namnd ar regionstyrelsen, hialso- och sjukvardsnamnden och regionala utveckl-
ingsndmnden for Region Jimtland Hérjedalen.

6 METODER

Granskningen utfors genom inhadmtning och granskning av relevanta dokument och in-
tervjuer med berorda tjinstemén. Stickprovskontroller utférs for att beddma foljsamhet
till riktlinjer, delegationsordning, rutiner och redovisning inom omradet i hantering av
statsbidrag. Granskningen avser i huvudsak &r 2022 samt féregéende &r.
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Substansgranskning utfors for att i erforderlig omfattning verifiera gjorda utsagor samt
att system och rutiner fungerar pa avsett sitt.

7 PROJEKTORGANISATION

Ansvariga projektledare vid regionens revisionskontor ar Sarah Paajirvi, revisor och
Carina Hemmingsson, sakkunnig,

8 PROVNING AV YRKESREVISORNS OBEROENDE

En prévning har gjorts och det finns inga omsténdigheter som bedéms kan rubba fortro-
endet for den sakkunniges oberoende och integritet (Bilaga 1).

9 RESURSER

Projektet genom{Grs av regionens revisionskontor. Beridknad resurstillgidng for gransk-
ningen ar ca 180 timmar.

10 INTRODUKTION OCH AVRAPPORTERING

Granskningen pébérjas i juni och berdknas kunna slutféras november ménad 2022.

Granskningen introduceras genom att beslutad projektplan skickas for kinnedom till
regionstyrelsen/ndmnden och berérd forvaltningschef.

Avrapportering sker dels i skriftlig form, dels i muntlig form till de fértroendevalda revi-
sorerna, nimnden/styrelsen och verksamhetsansvariga. Den skriftliga rapporteringen
skall upprittas med f6ljsamhet till SKYREVs rekommendation om dokumentation av re-
visionsprojekt (R1 och R4).

Rapporten utgor underlag for ansvarsprévningen for &r 2022 samt for revisorernas risk-
bedémning for kommande revisionsér.

11 KVALITETSSAKRING

Uppgiftslamnare och berord chef kommer att ges mojlighet att faktagranska och lamna
synpunkter pa rapportutkast innan rapporten faststalls.

Projektledaren svarar for kvalitetssikring gentemot uppgiftslimnare och av de insam-
lade uppgifter som anvéinds i analysen. Projektledaren har det priméra ansvaret for att
den analys och de bedémningar och forslag som fors fram ar tillrackligt underbyggda.

Revisionsdirektoren har ett 6vergripande ansvar for att kontrollera om granskningen
har en tillrdcklig yrkesmassig och metodisk kvalitet samt att det finns en Gverensstam-
melse mellan revisionsfragorna/kontrollmalen, metoder, fakta, stutsatser/bedomningar
och framf6rda férslag.
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12 GODKANNANDE

Projektplanen har godkénts av de fortroendevalda revisorerna vid mote den
2022- 06-14

For Regionens revisorer
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13 BiLAGA 1

PROVNING AV DEN SAKKUNNIGES OBEROENDE OCH INTEGRITET

Hot mot oberoende Hot foreligger | Hot foreligger e | Kommentar

Egenintressehot’

Sjalvgranskningshot?

Partstaliningshot?

Véanskapshot*

Skramselhot?
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Hiérmed intygas att provning av oberoende och integritet genomforts i enlighet med Skyrevs re-
kommendation 2.
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Ansvarig sakkunnig

1 — Har yrkesrevisorn eller anhérig till denne ekonomiska, juridiska eller andra intressen inom verksamheter som ar relaterade till uppdra-
get?

2 — Har yrkesrevisorn varit engagerad som konsult/r&dgivare inom aktuellt granskningsomrade?
- Har yrkesrevisorn varit engagerad som konsult/r&dgivare inom ett néraliggande omréden till aktuellt granskningsomré&de?
— Har yrkesrevisorn i tidigare tjanst haft ansvar inom aktuellt granskningsomréde eller inom omré&de som berdr granskningsomradet?
- Har yrkesrevisorn lamnat ré&d eller gjort stéllningstaganden som han/hon mdste préva som ett led i ett granskningsuppdrag?

3 — Har yrkesrevisorn i ndgot sammanhang, nu eller tidigare, upptratt till stod for eller emot granskningsobjektets st&ndpunkt eller intresse i
ndgot réttslig eller ekonomisk angeldgenhet?

4 — Har yrkesrevisorn ndgon form av personlig relation till n&gon inom det omr&de som &r aktuellt fér granskning?
— Har yrkesrevisorn blivit erbjuden/mottagit gévor eller andra tjénster som kan &ventyra en oberoende stélining?
- Har yrkesrevisorn arbetat inom samma omréde i m&nga &r och skapat néra relationer mellan sig och de granskade som
kan utgéra vanskapshot?

5 — Ar yrkesrevisorn utsatt fér pdverkan eller patryckningar frdn ansvariga tjanstemén eller politiker inom det omrde som &r
foremal for granskning?
— Ar yrkesrevisorn utsatt for s3dan p&tryckning fr&n de fortroendevalda revisorerna som kan péverka yrkesrevisorns
oberoende i revisionsarbetet?
— Uppfattar yrkesrevisorn att han/hon utsétts for hot eller andra p&tryckningar fr8n uppdragsgivaren, de som &r féremal for
granskning eller annan, utformade p& ett s&dant sétt att de &r &gnade att ge yrkesrevisorn obehag.

6 — Beddmer yrkesrevisorn att det finns andra férhdllanden som kan rubba fortroendet for dennes opartiskhet och sjélvstandighet?



